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様々な測定が行われている（Sheehah et al., 2012）。ま
た，自身の行動が結果をどの程度コントロールできてい
ると感じるかを問う言語行動を迷信行動の指標とした研
究が盛んに行われている（Aeschleman, Rosen, & Wil­
liams, 2003 ; Blanco & Matute, 2015 ; Bloom, Venard,








































































































チカラーディスプレイ（I­O DATA 社製 LCD­AD 171 F­
T）および，参加者が反応するためのキーボード
（DELL 社製 SK­8110）を接続し，簡易遮音室内の机上































BR－群では単語が 6秒に 1回，合計で 133回消失した。
Lean スケジュールの BL－群では単語が 6分に 1回，合





































（F（2, 21）＝1.85, p＝.18, MSe＝0.97,    ＝.15）。
先行研究との比較
本研究で検討した BAD－条件における BR－群，BL－









た。単語（2 : GOOD, BAD）×持続時間（2 : on, off）×
スケジュール（3 : Rich, Lean, Nothing）の分散分析を行
Figure 1 Schematic diagrams of four conditions. Three
conditions of GOOD＋, GOOD−, and BAD＋ were exam­
ined by Hori et al.（2014）. This study examined BAD−
condition. The term ‘on’ means that the word GOOD or
BAD is presented, while ‘off’ means that the word GOOD
or BAD is not presented.
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ったところ，単語と持続時間の交互作用（F（1, 84）＝
48.73, p＜.001, MSe＝1007.07,    ＝.37）が有意だった
が，単語の主効果（F（1, 84）＝1.91, p＝ .17,    
＝.02），持続時間の主効果（F（1, 84）＝0.005, p＝.94,   ＜.001），スケジュールの主効果（F（2, 84）＝1.94, p
＝.15,    ＝.04），単語とスケジュールの交互作用（F
（2, 84）＝0.06, p＝.95,    ＝.001），持続時間とスケジ
ュールの交互作用（F（2, 84）＝0.10, p＝.90,    
＝.003），単語と持続時間とスケジュールの交互作用（F
（2, 84）＝1.31, p＝.27,    ＝.03）は有意ではなかった。
単語と持続時間の交互作用について下位検定を行ったと
ころ，on 条件における単語の単純主効果（F（1, 84）＝
34.97, p＜.001,    ＝.29），off 条件における単語の単純
主効果（F（1, 84）＝15.67, p＜.001,    ＝.16），GOOD
条件における持続時間の単純主効果（F（1, 84）＝24.88,
p＜.001,    ＝.23），BAD 条件における持続時間の単純




平均評定値を示す。Lean スケジュールと Nothing スケ
ジュールにおける GOOD－条件と BAD＋条件は，GOOD＋
条件と BAD－条件と比べてコントロール感が高かった。
単語（2 : GOOD, BAD）×持続時間（2 : on, off）×スケ
ジュール（3 : Rich, Lean, Nothing）の分散分析を行った
ところ，単語と持続時間の交互作用（F（1, 84）＝16.27,
p＜.001, MSe＝3.05,    ＝.16）および，単語と持続時
間とスケジュールの交互作用（F（2, 84）＝6.92, p＝.002,   ＝.14）が有意だったが，単語の主効果（F（1, 84）＝
0.99, p＝.32,    ＝.01），持続時間の主効果（F（1, 84）
＝0.28, p＝.60,    ＝.003），スケジュールの主効果（F
（2, 84）＝2.26, p＝.11,    ＝.05），単語とスケジュール




における単語の単純主効果（F（1, 84）＝12.63, p＜.001,   ＝.13），off 条件における単語の単純主効果（F（1,
84）＝4.62, p＝.035,    ＝.05），GOOD 条件における持
続時間の単純主効果（F（1, 84）＝6.15, p＝.015,    
＝.07），BAD 条件における持続時間の単純主効果（F




























Figure 2 Mean key responses（upper panel）and mean
ratings of the ability to control the stimulus
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宗理・佐藤方哉・Malott, R. E.・Malott, M. E.
（1998）を参照されたい。
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